PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 22.01.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokur6r Natalja Vester
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23730000130

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 20.05.2023

Pohja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 23730000130, milles XXX
kahtlustatakse KarS § 121 lg 1 jérgi selles, et tema 20.05.2023 vahemikus kella 03.00-03.50
oma eramu XXX, XXX magamistoas haaras kdega voodis oleva XXX juustest ja tdmbas niimoodi
juustest pea keskosast kinni hoides xxx voodist selili porandale maha. Riinnakusse sekkus XxX,
kes xxx selle kide sormi, millega viimane Xxx juustest hoidis, lahti kangutas. Nimetatud tegevuse
kaigus kriimustas XXX XXX ndo ja kite piirkonnas. XXX tdombas XxX peast salgu juukseid ja xxx
onnestus siis toast pdgeneda. Seejarel riindas xxx maja Il korruse koridoris xxx uuesti, piitidis
teda liilia ja valas tile kaasas olnud briljantrohelisega, millega valas iile ka nende juurde joudnud
XXX ja veel pihustas nende suunas tépselt tuvastamata vedelikku. Seejirel jooksis XXX maja |
korrusele, kus xxx tema suunas jélle tundmatut vedelikku pihustas, xxx astus nende vahele ja
sai ise nimetatud vedelikuga nikku. Oma tahtliku tegevusega tekitas Xxx xxxX fiitisilist valu
Jjuuste peast tombamisega, valu seljale kukkumise tagajarjel, vedelikega pihustamise tagajarjel
naha punetuse ja kipituse iile kogu keha, pikaajalise peavalu, millega kannatanu podrdus
24.05.2023 EMOsse ja stressi toimunu tagajérjel. xxX tekitas xxx kriimustused nédole, veritsuse
ndole ja kdtele ning vedeliku nidkku pihustamise tulemusena punetuse ja valu silmadesse.

Prokuror, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
ajaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema k&itumisviisi, siii suurust, kuriteo olulisust ja
raskusastet, on joudnud jdreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud lopetada
kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 16petada olukorras, kus kogutud tdendite pohjal
on isiku hiipoteetiline siiii tdendatud. See tdhendab, et siitidimdistvat otsust ei tehta, kuid samas
ei saa Oelda, et siilistav toime tdielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p 34, EIKo
21.06.2016 Ldhteenmdki vs Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema tdidetud
jargmised eeldused: 1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3)
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud (tasub) kriminaalmenetluse kulud ning 5)
kahtlustatava ndusolek.



Kéesoleva kriminaalasja esemeks on KarS § 121 lg 1 jérgi kvalifitseeritav kuritegu. Kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde
karistusena ette vangistuse alammaéaéra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, vdib
KrMS § 202 1g 1 ja 2 sdtestatud alusel kriminaalasja 1dpetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7).
KarS 121 1g 1 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette nidhtud rahaline karistus voi kuni
iiheaastane vangistus. Niisiis on kédesoleval juhul kriminaalmenetluse esemeks teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammaééra.

Karistamise aluseks on KarS § 56 kohaselt isiku siiii. Isiku siili suuruse kindlaks méaaramisel
tuleb ldhtuda vaid nendest asjaoludest, mis puudutavad konkreetset siilitegu. Riigi peaprokurori
oportuniteedi juhise kui ka KrMS § 202 kommentaaride kohaselt tuleb siiii suuruse hindamisel
votta aluseks KarS-s toodud pohimotted, eelkdige §-s 57 sdtestatut. Kahtlustatava siiii ei ole
suur. Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole sellise teo eest ette
ndinud vangistuse alammaééra.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1dpetamine ei ole voimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas iild- vdi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mojutada siilidimdistetut moel, mis
tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest
lahtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse lopetamine ja teo
toimepannud isiku karistamisest loobumine voOib tingida tema poolt uute kuritegude
toimepanemise. Seda hinnatakse ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks
oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajdrjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on
sellised, et menetluse 10petamine ja lisakohustuste mddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt
vastuvoetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmédrk holmab lisaks menetluskonoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see
oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi mdiste on
moeldud tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse liksnes siis, kui muudest vahenditest
el piisa ja just selle jirele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pdhjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida
uute siilitegude toimepanemise xxx poolt. Isikul puuduvad kehtivad kriminaal- ja
vadrteokaristused ja tema suhtes rohkem pooleliolevaid kriminaalmenetlusi kdimas ei ole.
Samuti ei ole Oiguskaitseorganitele laeckunud informatsiooni, et isik oleks jitkanud
samalaadsete kuritegude toimepanemist. Samuti ei ole tema suhtes varasemalt kohaldatud
KiMS §-e 202, 203 vdi 2031, st menetlust oportuniteedi korras 1dpetatud. Isikule asetatud
kohustus omab prokurdri hinnangul piisavat eripreventiivset mdju. Puudub alus arvata, et
kahtlustatav voib tulevikus panna toime uusi kuritegusid. Avalik huvi kdesoleva kahtlustatava
menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes ei ole oodatav avalikkuse eriline
usaldus.



Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pohjendatud iildpreventiivsetel eesmarkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 16petamine ei mdjuta negatiivselt ithiskonna usku diguse kehtivusse,
kuna kahtlustatav kuulati iile ning isik on votnud eripreventiivse mdjuga kohustuse S.0 uute
kuritegude toimepanemisest hoidumine. Riik on niisiis isiku kéitumisele operatiivselt ning
iiheselt mdistetavalt reageerinud ja suunanud ta diguskuulekale teele tagasi. Seega ei saada
kiesoleva kriminaalasja menetluse lopetamine iihiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid
negatiivseid signaale.

Kannatanu xxx viitel on temale kuriteoga tekitatud kahju ning ta on esitanud tsiviilhagi kahju
hiivitamiseks, millega soovib, et talle moistetaks vélja diglane hiivitis kohtu drandgemisel.
Lisaks sellele tahab kannatanu xxx, et talle mdistetaks tekitatud kahjuga koos vilja ka VOS §
113 seadusjédrgne viivis hagi esitamisest kuni hiivitise tiieliku tasumiseni. Kuriteoga tekitatud
kahju seisneb hagi kohaselt varalises ja mittevaralises kahjus. Kuigi tsiviilhagi pohjendustes on
mairgitud, et kahtlustatava tegevusega tekitati varalist kahju, siis ei taotle kannatanu varalise
kahju vélja moistmist, samuti ei ilmne hagist, milles varaline kahju seisneb voi kui suur on
tekitatud varaline kahju. Seega sellest tulenevalt ei saa kannatanule varalist kahju vélja mdista.

Mittevaraline kahju holmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi.
Isikudiguste rikkumise korral tuleb kahjustatud isikule hiivitada mittevaraline kahju iiksnes
juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline voi hingeline valu, seda digustab. Hagiavalduses
on selgitatud, et kannatanule xxx tekitatud mittevaraline kahju seisneb hirmus, hingelises valus
ja kannatustes, fuiisilises valus (sh kipitus iile keha, peavalu, korvetavad silmad),
tervisekahjustustes (sh tithimik juuste piirkonnas, nahapunetus; ninakdrvalkoobaste-,
posekoopa- ja kurgupdletik).

Seega on kannatanud soovinud hiivitist saada enda fiiiisilise ja hingelise valu ning kannatuste
eest. VOS § 134 lg 2 kohaselt isikule kehavigastuste tekitamisest vdi tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks maksta moistlik rahasumma. Riigikohus on korduvalt rohutanud,
et mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise vdljamodistmise ndude lahendamisel on diglase
suuruse médramise ldhtekohaks senine kohtupraktika ja iihiskonna iildise heaolu tase (vt nt
RKL nr 3-2-1-51-05, p 22, nr 3-2-1-18-13, p 26, nr 3-2-1-80-13, p 20). Kehavigastuse ja
tervisekahjustuse tekitamise korral hiivitise suuruse iile otsustamisel tuleb votta arvesse
kehavigastuse tosidust ning muid mittevaralisi tagajargi, mis tekkisid kehavigastuse tottu.
Mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel tuleb samuti arvestada rikkumise laadi, ulatust
ja raskust, kahju tekitaja siitid ning selle astet, kahju tekitaja laiemat kditumist ning suhtumist
kahjustatud isikusse, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt
asjaolusid, millega arvestamata jatmine voiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise mddramise.

Kéesoleval juhul tuleb mittevaralise kahju suuruse hindamisel ldhtepunktiks votta kannatanule
tekitatud fiiiisiline valu ja tuvastatud vigastused. Kannatanu xxx puhul juustesalgu puudumine
ja naha punetus. Mis puudutab ninakdrvalkoobaste-, pdsekoopa- ja kurgupoletikku, siis ei ole
kohtueelses menetluses leidnud Kinnitust, et need tekkisid kannatanul xxx kahtlustatava teo
tagajdrjel, mistottu ei ole voimalik selle eest hiivitist vdlja mdista. Samuti tuleb arvestada, et
kannatanu valati {ile briljantrohelisega, mida on keha pealt raske eemaldada ning millega héiriti
monevorra kannatanu eluriitmi. Kahtlustatava majanduslikku olukorda hinnates tuleb
arvestada, et 2022. aastal oli kahtlustatava deklareeritud tulu péirast tulumaksu mahaarvamist
61593 eurot. Prokurdri hinnangul on digustatud hiivitise ndoudmine kannatanu fiiiisilise ja
hingelise valu ning kannatuste eest.



Vorreldes neid asjaolusid Eesti kohtute viimase aja kohtupraktikaga peab mirkima, et
kriminaalasjades vidlja mdistetud kehalise viédrkohtlemisena kvalifitseeritud kuritegude
toimepanemisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitise mediaaniks oli 500 eurot (vt
Mittevaralise kahju hiivitamise ndouded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal, Riigikohus,
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_Mittevaraline kriminaal.pdf).
Kohtupraktikas on kidesoleva kannatanuga sarnaseid vigastusi kaasa toonud teo
toimepanemisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena moistetud vélja néiteks:

e 500 eurot: Siitidistatav tiris kannatanut juustest, 151 lahtise kdega nédkku, 161 jalaga
istmiku piirkonda, raputas teda ja vddnas tema kisi, pohjustades punetuse peanahal,
verevalumeid iile mdlema késivarre ja Olavarte, kraapimisjélgi paremal dlavarrel ja
késivarrel, kriimustusi vasakul pdlvel ning pahkluul (kohtuasi nr 1-18-1652);

e 300 eurot: kahtlustatav tiris ja tdukas kannatanut, pdhjustades kannatanu peal, silma
piirkonnas ja kde peal marrastusi, kriime ja punetust (kohtuasi nr 1-19-4737);

e 300 eurot: siilidistatav 1061 kannatanut iihel korral rusikaga vastu nédgu ja kiiiinistas teda
ndo piirkonnast, pdhjustades marrastused silmade iimbruses ja haava suunurka
(kohtuasi nr 1-19-9277);

e 200 eurot: siitidistatav 161 kannatanut mitmel korral rusikaga ndkku, pohjustades
kannatanule punased laigud nédole. Teisel korral 161 iithel korral kannatanule rusikaga ja
jalaga vastu pead, pohjustades kannatanule silma punetuse ja korva marrastuse
(kohtuasi nr 1-19-7746).

Vottes arvesse kuriteo asjaolusid, kuriteoga tekitatud kahju suurust ning kehtivat kohtupraktikat
sh arvestades ka iildist elukalliduse tdusu ja kahtlustatava majanduslikku olukorda, leiab
prokurdr, et kiesolevas asjas tuleb mittevaralise kahju suuruseks hinnata kannatanu xxx puhul
800 eurot.

KrMS § 202 1g 1 ja lg 2 p 1 kasutavad mdistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda
sellest, mis on kannatanu tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega KrMS § 202 sonastus ei sea
menetluse Idpetamisel eelduseks selle, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna
rahuldatud.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad siilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jadma isiku
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui selle
jérele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Ringkonnaprokurdr, hinnates
toendamiseseme asjaolusid, sh xxx iseloomustavaid ja tema vastutust mojutavaid asjaolusid,
leiab, et isik on toime pannud talle etteheidetava kuriteo, kuid tema siiii ei ole suur, puudub
avalik menetlushuvi ning iild- ja eripreventiivsest vajadusest ldhtudes ei ole isiku karistamine
otstarbekas.

Eelnevale tuginedes leiab ringkonnaprokurdr, et antud kriminaalasjas on vdimalik 1dpetada
menetlus oportuniteedi pShimotte alusel ning kohustada kahtlustatavat mitte toime panema uusi
kuritegusid ja hiivitama kuriteoga tekitatud kahju.

Tulenevalt eeltoodust leian, et xxx suhtes on voimalik 16petada kriminaalmenetlus KrMS § 202
alusel.


https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_Mittevaraline_kriminaal.pdf

Juhindudes KrMS §-st 202 16igetest 2, 3 ja 7 ja §-st 206, ringkonnaprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23730000130 menetlus.
2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1.xxx kohustub mitte toime panema uusi kuritegusid.
Téhtajaks médrata 6 kuud alates menetluse 1opetamisest s.o 22.07.2025 (k.a).

2.2.xxx kohustub hiivitama kannatanule xxx tekitatud kahju 800 eurot.
Téhtajaks médrata: 22.07.2025.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: helisalvestis CD-plaadil
ja kaks videosalvestust DVD-plaadil (3tk) jatta KrMS § 126 Ig 3 p 1 alusel kriminaalasja
toimiku juurde.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: puuduvad.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse koopia
viivitamata saata kannatanutele xxx ja xxx ning nende lepingulisele esindajale vandeadvokaat
Vladimir Sadekov ning kahtlustatavale xxx ja tema lepingulistele kaitsjatele vandeadvokaat
Marta Lember ja vandeadvokaat Erki Siht.

8. Kannatanutel on digus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse I0petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris.

9. Vastavalt KrMS § 207 1digete 2 ja 3 alusel voivad kannatanud pdhistatud kriminaalmenetluse
10petamise middruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Natalja Vester
ringkonnaprokuror

Olen kitte saanud kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia, olen kriminaalmenetluse
1dpetamisega ja mulle madratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud, et kriminaalmenetluse
toimik jaab Pohja Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Mulle on arusaadav, et
kui ma ei tiida miiratud tihtaja jooksul mulle pandud kohustust, uuendab prokuror
KrMS § 202 Ig 6 ja 7 alusel kriminaalmenetluse.

(nimi ja allkirt)






